PUNCTE DE VEDERE iN LEGATURA
CU RESTAURAREA MONUMENTELOR ISTORICE

— —— OLIVER VELESCU

Tema propusd poate fi abordata din mai multe puncte de ve-
dere, dar delimitarea ei este reclamatd chiar de practica diurna.
Problemele curente in domeniul monumentelor istorice, de altfel
indeobste cunoscute, se limiteazd la masuri de protejare de ordin
administrativ, de conservare sau restaurare, ceea ce presupune
o activitate superioard de cercetare stiintificd si lucrdri de arhitec-
turd si constructii — impartite obisnuit, in sase procedee! si, in
fine, de valorificare, notiune care, aplicatd la monumentele
istorice, ar merita o discutie aparte. Desigur, practica protejarii
si restaurdrii monumentelor nu este o descoperire a zilelor
noastre, dar ceea ce intereseazd aici este faptul cd ea a fost
intotdeauna subordonata conceptiei despre societate a epocii
respective, inca de la primele preocupidri din acest domeniu, din
Renastere.

O realizare materiala nu devine automat un monument istoric.
Ceea ce pentru generatii intregi nu prezinta nici un interes,
poate, in anumite conditii sociale sa retind atentia, si descope-
rindu-se valori ignorate pina atunci, s3 i se descopere calitatea
de monument istoric. Insusi intelesul, general acceptat, pentru
definirea monumentelor istorice ca marturie materiald a unor
vremuri sau evenimente trecute, este tributar ideologiei societatii
care foloseste monumentele istorice.

Vom retine pentru cele ce urmeazid doar ideea folosintei
monumentelor. Desi inegal apreciatd in epoci diferite, se pare,
totusi ci folosirea este cea determinanti. Insusirile cuprinse in
calitatea de monument istoric fac din opera respectivad un simbol
al unei alte epoci?, care poartd un mesaj,cu o perspectivd mereu
deschisd, face posibild istoria lui, viata lui in timp"“3. Asadar,
in functie de aceste insusiri, folosinta nu trebuie inteleasa strict
ca utilitate fizicd a monumentelor, ci ca valoare morala. Acest
lucru apare manifest chiar in epocile cind respectul pentru zidirile
vechi, in sine, nuera incd impus printr-odispozitie a autoritdtilor.

Este elocventd in acest sens relatia care exista intre aspira-
tiile burgheziei renascentiste si studiul culturii antice in care
ii placea sd se oglindeascd; si ce poate fi mai convingator decit
pasiunea ruinelor in Renastere, amintita si comentatd de Jakob
Burckhardt.

La fel, intreaga activitate a lui Viollet-le-Duc si adevaratul
cult promovat de el pentru arhitectura medievala, pentru gotic,
isi gaseste corespondent in epoca Restauratiei si a celui de-al
doilea imperiu.

O prima concluzie contine ideea cd monumentele istorice au
folosit in primul rind la justificarea aspiratiilor societatii,
descoperindu-li-se sensuri noi, altele decit cele din epoca in care
au fost realizate.

in contextul celor discutate aici, o rememorare a preocupa-
rilor din trecut privind monumentele din tara noastrd este nece-
sard pentru intelegerea unor miasuri cu caracter normativ si de
orientare a politicii de restaurare a monumentelor.

De monumente, in epoca modernd se ocupd la noi intelectu-
alii generatiei pasoptiste si cei din epoca lui Cuza, imediat

1 Anastilozd, lucrdri de intretinere, de consolidare, restaurare, recon-
stituire, mutare. Cf. prof. arh. Grigore lonescu, Despre conservarea monu-
mentelor istorice, curs litografiat. Buc., 1961, p. 44.

2 Desigur, exista si exceptii, cum este, intre alte exemple, cazul bisericii
construite in 1496 de Stefan cel Mare la Rizboieni. Intentia ctitorului de a
comemora un eveniment prin aceastid realizare este declarata fitis in bine-
cunoscuta pisanie, dar si in acest caz monumentul cu evident caracter memorial
este realizat in limitele ideologiei vremii. Avem in cazul citat o opera de
arhitecturi-simbol, care dincolo de infitisarea ei concreta trebuie, ca
toate din aceastd categorie, ,sd nefacd prinele insele sa gindim, sd trezeasca
in noi reprezentari generale, fard a servi drept simple invelisuri si mediu
inconjurator al unor semnificatii elaborate deja pentru ele insele”. Hegel,
Prelegeri de estetica, ed. 1966, vol. Il, p. 31.

% Tudor Vianu, Postume, Buc., 1966, p. 158.

urmatoare. Principalul merit al acestor generatii este acela
de a fi atras atentia asupra valorii artistice a monumentelor
noastre si de a fi provocat masuri ale statului pentru protejarea
tezaurului istoric si artistic raspindit la manastirile din tara.
A doua jumatate a veacului trecut se caracterizeaza prin efortu-
rile sustinute de gasire a formelor organizatorice si a cdilor legale
eficiente pentru protejarea monumentelor istorice. In aceste
straduinte trebuie cuprinsd si campania impotriva lucrdrilor lui
Lecomte du Noiiy.

Legea din 1892 putea sa devind un instrument puternic in
apararea unei conceptii noi de protejare a monumentelor. Opo-
zitia facutd legii de cdtre inaltul cler® si subordonarea in 1904 a
Comisiunii Monumentelor Istorice, Casei Bisericii’ a determi-
nat orientarea unilaterald a preocuparilor pentru intreaga prima
jumitate a secolului nostru. In acest sens, conceptia care a
stat la baza legilor din 1913 si 1919 reprezinta un pas inapoi
fatd de cea din 1892. Opunindu-se acestei legi .dreptul sacru
si inviolabil al proprietdtii particulare"®, principala consecinta
a acestei stdri de fapt a fost disparitia unui important
numdr de monumente de arhitectura civild asupra cirora
legea nu putea opera.

A doua consecintd a acestei politici unilaterale — si aceasta
are legdturd cu tema dezbatutd aci — a fost orientarea politicii
de protejare si de restaurare a monumentelor, in functie, exclu-
siv, de programul functional al bisericilor si al mani3stirilor®.

Cele afirmate mai sus trebuie intelese insd la justa lor valoa-
re. Nu trebuie crezut cd masurile organizatorice luate in Roménia
in 1904 au fost, premeditat, impotriva monumentelor de arhitec-
turd civila. Dimpotrivd, in lumea oamenilor de culturd erau
cunoscute si apreciate valorile vechii arhitecturi civile. Frumoa-
sele ruini de curti domnesti si palate — scria arhitectul Petre
Antonescu in 1905 — dovedesc cd monumentele arhitecturii
noastre civile ar ocupa un loc de seamd in arta tdrilor roma-
nestil® dacid la disparitia lor n-ar fi contribuit imprejurarile
istorice si graba preinnoirii de cidtre urmasi a cladirilor care
s-au pastrat.

1 Cf. Gh. Nicolidiasa, Cercetari de izvoare istorice in trecut, in ,Revista
Arhivelor* |, 1924, nr. 1, p. 90; A. Sacerdoteanu, Cercetéri istorice si pito-
resti prin manastirile noastre acum optzeci de ani, in ,,Arhiva romaneasca",
1941, t. VI; llie Tabrea, Tezaurele arheologice. Descoperirea si pastrarea
lor in Rom4inia si in alte tari, Buc., 1940; Oliver Velescu, Evidenta monumen-
telor istorice din tara noastra, in ,,Sesiunea Stiintifica a Directiei Monumente-
lor Istorice”, 1963, p. 61.

5 Lege pentru conservareasirestaurarea monumentelor publice, precum
si Regulamentul de aplicatiune al acestei legi. Imprimeria statului, 1893.

6 Vezidezbaterile Senatului 1892 aprilie 2, p.157—158; vezi 5i O. Velescu,
art. cit.

7 P. Girboviceanu, Spiru Haret si lon Kalinderu, Cuvinie rostite la
inaugurarea colectiilor istorico-artistice ale Comisiei Monumentelor Istorice
si ale Administratiei Casei Bisericii, Buc., 1911, p. 4.

8 Take lonescu in calitatede ministru al Cultelor si Instructiunii a incercat
sa demonstreze in cursul dezbaterilor parlamentare ci ideile cidlauzitoare ale
acestei legi nu sint in contradictie cu principiile statului burghez, precizind
totodatd ca ,deosebitele monumente ... chiar cind sint proprietate particu-
lard, sint mai fnainte de toate martorii gloriei trecute si gagiul stralucirei
viitoare". Cf. Take lonescu, Discursuri politice Il, 1892—1895, Bucuresti,
1902, p. 68 si urmat.

¢ Situatia este asemanitoare si in Transilvania inainte de 1918. Monumen-
tele erau sub protectia legii general valabile pe teritoriul vechiului imperiu,
dar, lista lor era departe de a fi cuprins toate valorile artistice ale Transil-
vaniei. Restaurari din fonduri centrale s-au facut numai la Hunedoara si
incid in doui, trei locuri (Milincrav, Acis, Densus) si aici predominind proteja-
rea monumentelor ecleziastice. Dupi 1918 din fondurile pentru monumente
s-au cercetat si pus in valoare antichititile romane de la Sarmizegetusa si alte
parti ale Transilvaniei, monumentele medievalefiind incontinuare ingrijacul-
telor respective. in Bucovinasituatia este aceeasi, meriti insiareleva preocu-
parile de studiu ale lui Romstorfer, care, publicind in limba germana materiale
privind monumentele de aci, a adus o contributie la cunoasterea lor de citre
specialistii din Europa.

10 Petre Antonescu, Arhitectura religioasa la romani, in ,Literatura si
Arta Romiana™ IX, nr. 4, 25 aprilie 1905, p. 195.
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Ca peste tot, si in civilizatia medievald romaneasca, cladirile
cele mai reprezentative sint dedicate cuitului. Aceasta este o rea-
litate obiectivd a cdrei esentd a fost stralucit sintetizata de Hegel,
<ind afirma ca ,,natiuni intregi n-au stiut sd-si exprime religia si
cele mai adinci nevoi ale lor Tn alt chip decit cladind sau, totusi
exprimindu-se in limbaj arhitectonic™. Si, desi marele filozof
german se referda mai ales la Orientul antic, nu se greseste daca
acest precept se aplicd si civilizatiei medievale, pentru ca si
atunci construirea unor asemenea edificii a constituit o princi-
pald preocupare, fiind o reflectare materiald a vietii spirituale;
istoria cunoaste numeroase eforturi colective — de pilda ale
unui oras — pentru construirea unei biserici reprezentative sau,
in cazul tdrilor romane, ale domniei — pentru costruirea unei
manastiri.

in aceastd situatie activitatea desfasurata de arhitectii si isto-
ricii de la Comisiunea Monumentelor Istorice nu poate fi apre-
ciatd decit ca pozitivd, pentru cd au salvat si au redat patrimo-
niului cultural al tarii numeroase valori, monumente de mare
important3 artisticd si istorica.

Realizirile Comisiunii Monumentelor Istorice cu toate limi-
tele ideologice schitate mai sus, constituie o opera importanta
de ocrotire a unor bunuri culturale, iar cultura, in a carei compo-
nenta intrd si monumentele, ,este — ca si folosim cuvintele
Jui René Maheu — actiune si prin urmare intotdeauna actuald"!2.

In ultimele decenii, desi s-a creat un nou cadru legal, s-a intoc-
mit pentru prima oara o lista, cu putere de lege, a monumentelor
si s-au alocat sume importante pentru restaurarea monumentelor
istorice, nu se poate spune ca problema lor a fost intotdeauna
inteleasd — urmare a unor confuzii intre problema protejarii
monumentelor istorice si interesele locale de sistematizarel®,
farad ca aceasta sd constituie insd o caracteristica. Vizitele facute
-de secretarul general al partidului, tovardsul Nicolae Ceausescu,
lamonumente istoricedintoatdtarasicaldelecuvintedeindrumare
adresate cu aceste ocazii au determinat un interes sporit pentru
problema monumentelorl4,

Metodologia restaurdrii cunoaste o bogatd bibliografie nca
din secolul trecut!?, dar pind in 1931 ea nu-si avea precizate coor-
-donatele care sd poatd permite o generalizare teoreticd. Abia Carta
-de la Atena, din anul sus-amintit, avea s3 exprime pentru prima
datd, intr-un sistem inchegat, principiile protejarii si restaurarii
monumentelor istoricel¢.

La noi in tard, primele consideratii metodologice le gasim
incd in perioada lucrdrilor din epoca lui Bibescul? facute binein-
teles in spiritul epocii, cind ,,se repard europeneste”!8, adica se
introduc prin restaurare elemente neogotice, foarte moderne fin
acea vreme. Metodologia restaurdrii constituie si subiectul
principal al campaniei iscate in jurul lucrdrilor lui Lecomte du
Noiiy?®.

11 Hegel, Prelegeri de esteticd vol. Il, p. 2.
12 René Maheu, Civilizatia universalului, inventar al viitorului, Buc.,
1958, p. 201.

13 Cf. P. Constantinescu-lasi, Respect fata de monumentele istorice, in
»Monumente si Muzee“ |, 1958, p. 18.

1 Deosebit de bogati in continut este definitia dati monumentelor
istorice: ,Monumentele si locurile istorice aduc marturia faptului ci poporul
romannusi-aplecatniciodatd capul sub jugulasupririistrdine, nu a considerat
nici un pret prea mare pentru a-si apara libertatea si demnitatea ... Dovezile
-de culturd materiald existente pe intregul cuprins al patriei noastre vorbesc
cu elocventd despre geniul creator al poporuiui roméan, despre talentul si
mdiestria cu care |-a inzestrat natura, desgre marea lui sete de frumos
Totodata, istoria aratd ca marii nostri ginditori si creatori de valori spirituale
si-au pus vocatia in slujba libertatii si independentei catriei, a dezvoltirii
limbii si culturii ei, a propizirii natiunii romane. Glorificind eroismul legen-
dar al luptei strdmojilor pentru neatirnare, operele lor dideau in acelasi
‘timp rdspuns aspiratiilor de progres ale societitii din vremea lor, juca.u
rolul de instrumente ale luptei pentru infiptuirea idealurilor de libertate i
progres ale poporului rom3n. Prin aceasta, si prin inalta lor valoare artistici
sau stiintifica, aceste opere apartin nu numai teraurului nostru national ci
si patrimoniului  culturii| universale”. (Nicolae Ceausescu, Romania pe
-drumul desavirsirii constructiei socialiste, Il, p. 306—307).

15 Pentru bibliografia problemei, a se vedea capitolul respectiv la Gh.
Curinschi, Restaurarea monumentelor, Buc., 1968, p. 287.

15 Dupia cum este cunoscut, in 1964 a fost elaboratd la Venetia o noui
‘Carta internarionald asupra conservarii si restaurdrii monumentelor.
Textul ei in limba romani este publicat in,,Monumente istorice. Studiisi
lucrari de restaurare" 2/1967, p. 9—12.

17 Teodora Voineszu, Principii conducidtoare in restaurarea monumente-
lor istorice de la Bibescu si pind azi, in ,Analecta* |l, 1944, unde se gisesc
‘bogate referiri la materiale de arhivd cuprinzind indicatii metodologice.

1 Sp. Popescu, Rostul scoalei nationale de arhitecturd, in ,Literaturdsi
Arti Romani* IX, nr. 6, 26 iunie 1905, p. 353.

19 Din marele numir de brosuri si articole apirute a se vedea mai ales
'G. Sterian, Despre restaurarea monumentelor istorice in strdindtate si in
Romania, lasi, 1889.

Dupi infiintarea Comisiunii Monumentelor [storice, referin-
du-se la metodele folosite in restaurare, lorga vorbeste de o , erd
Kalinderu'20, iar in periodizarea Teodorei Voinescu se propune o
epoca de tranzitie numita ,lon Mincu si Comisiunea Monumente-
lor Publice”. Justificarea ei prin evolutia conceptiei despre res-
taurare a cunoscutului arhitect roman, de la ,reconstructie” la
.restaurare propriu-zisa", nu este insd sustinutd de actele publi-
cate privitoare la lucrdrile de la Stavropoleos. Pozitia lui Mincu
este categoricd in favoarea demoldrii si reconstruirii bisericii2!.
In unanimitate este socotit ca precursor al metodelor moderne
de restaurare arhitectul Grigore Cerchez??, dar nu poate fi
trecutd cu vederea nici contributia arhitectului Sp. Ceganeanu
care, intr-un arcicol publicat in 1911, demonstreazd cu exemple,
necesitatea folosirii cunostintelor de istoria arhitecturii ,,pentru
o bund restaurare"23,

O trecere in revistd si o imagine a stadiului in care se aflau
studiile teoretice privitoare la monumentele istorice inainte
de primul razboi mondial a facut-o Orest Tafrali?4. Ar mai trebue
poate addugata aici conferinta lui Nicolae lorgadin 1915 cu tema:
.Ce este un monument istoric* si a carui cuprinzitoare definitie
rdmine mereu actuala.

In anii dintre cele doua razboaie, caracterizate ca o ,etapd
monograficd", problemele de teorie apar sporadic, conceptia
restauratorilor de la Comisie fiind sintetizata laconic de seful lor,
arhitectul N. Ghika-Budesti: ,,Pdstrarea si nimic mai mult.
latd adevdrul!“?5, Se impune indeosebi sublinierea activitatii
din anii '30, cind lucrdrile de restaurare incep sa fie mai bine
fundate din punct de vedere stiintific, un aport de seama aducind
in aceastd privinta arhitectii, fosti elevi ai Scolii Roméane de la
Roma2?3. Intr-o lucrare recentd se incearcd acreditarea ideii ca
in aceastd perioadd s-a format un ,fond clasic al restaurdrilor
din tara noastrd" si se vorbeste chiar de ,conturarea unei scoli
nationale a restaurdrilor'2r,

Amploarea lucrdrilor de restaurare in anii constructizi soci-
alismului a determinat o reluare a problemelor de metodologie,
reflectind, pe plan national, larga dezbatere care s-a desfasurat
in toate tdrile pind la elaborarea noii Carte de la Venetia.

Analizele si studiile facute in cadrul catedrei de istorie a art:i-
tecturii laInstitutulde arhitecturd,,lon Mincu®sint concretizate in

prelegeriledr. prof. Grigore lonescu®, in articolele ca si in recenta

lucrare amintita a arh. Gheorghe Curinschi; o analizd criticd
a realizdrilor dintre anii 1950—1960, de pe pozitiile ,restaurarii
istorice a facut-o istoricul de arta Dumitru Nastase?.
Discutii asupra actualitatii si oportunitatii folosirii in conti-
nuare a principiilor metodologice statuate inainte de razboi si
aplicate la noi in deceniul al saselea®® s-au purtat si in cadrul
Directiei Monumentelor Istorice. Participind prin lucrdrile de
protejare sirestaurare larezolvarea unor foartediverse probleme,
insdsi abordarea chestiunilor specifice a determinat o noua
atitudine fatd de monumente in general si a celor supuse restau-

20 N. lorga, Monumentele noastre si opera Comisiunii monumentelor
istorice, in ,,B.C.M.L1.*, an XXXI, fasc. 96, aprilie-iunie 1938, p. 49—64.

21 Gh. Nedioglu, Stavropoleos, in ,,B.C.M.I.“, an XVIII, fasc. 42, oct. —
dec. 1924, a se vedea in special p. 163 si 164.

22 Gr. Cerchez, Restaurarea bhisericii domnesti, in ,,B.C.M.I.“, anul
X—=XVI, 1917 —1923, numir inchinat Curtii domnesti de la Curtea de Arges,
p. 77. ,Princioiul care m-a cdlduzit in facerea restaurdrii a fost sd conserv
cladirea astfel cum am gdsit-o, consolidindu-o, si sd o restaurez aducindu-o
pe cit se poate i forma pe care o avusese la intemeiere, inldturind toate
partile adause fiarda pricepere”.

23 Arh. Sp. Ceganeanu, Citeva chestiuni de arhitecturd bisericeasca, in
.Revista pentru istorie, arheologiesifilologie* XlI, parteaa Il-a, 1911, p. 403.

21 O. Tafrali, Les monuments roumains, d'aprés les publications récentes,
.Revue Archéologique®, Paris, 1910, I, p. 81—95, Extras.

25 N. Ghika-Budesti, Cu privire la monumentele noastre istorice, in
~Lamura“ |, nr. 1, oct. 1919, p. 43.

26 Arhitectii de la C.M.l. sint de pdrere sa se pdstreze dintr-o cladire
tot ce este vechi si mai poate rezista timpului, sa se respecte caracterul
istoric si artistic al ei, fara sa se prescriestilul vreunei epoci si sase elimine
numai partile lipsite de importanta si care stricd armonia edificiului”. T. Voi-
nescu, art. cit. p. 152; sau ,arhitectii restauratori” au ajuns la convinge-
rea ,cea mai fireascd si sdndtoasd” ca in lucrdrile lor sia pastreze ,,0 mare
discretie si pornesc de la principiul ca trebuie respectata opera veacurilor".
I. D. Stefinescu, Restaurarea monumentelor istorice. Comunicare ficuti
la 14 decembrie 1944 la Inst. de Istorie Nationalad din Bucuresti, in ,,Revista
Istorica Romana“, vol. XIV, fasc. IV. Extras. Bucuresti, 1945, p. 144.

27 Gh. Curinschi, op. cit., p. 137.

28 Gr. lonescu, Despre conservarea si restaurarea monumentelor istorice,
curs litografiat, Buc., 1961.

29 D. Nistase, Restaurarea monumentelor de arta medievaldain R.F.R., in
LS.CLAY, VI, 1960, nr. 1.

30 Gr. lonescu, Restaurarea monumentelor de arhitecturd in Romania in
anii puterii populare, in ,,Monumente istorice. Studii si lucrari de restaurare®
1/1964.
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rarii in special. Aceste dezbateri si-au gasit ecoul intr-o comuni-
care tinutd la Sesiunea stiintificd a Directiei Monumentelor Isto-
rice din ianuarie 1963 — principala idee care std la baza activi-
titii de restaurare din ultimul deceniu fiind formulata astfel:
.In materie de restaurare nu pot exista retete ci numai principii
directoare a cdror aplicare variazd de la caz la caz si aceasta din
cauzd cd elaborarea unui studiu de restaurare presupune, dupd
precizarea etapelor de evolutie, o analizd critici a monumen-
tului in care se apreciazd in ce mdsurd transformdrile sau addu-
girile la constructia initiald au un caracter de artd si dacd ele nu
ascund conceptia generatoare a operei analizate. Deoarece insd
fiecare monument are o individualitate proprie, consecinta vari-
atiei infinite pe care o prezintd combinarea factorilor social-
culturali, economici, politici si geografici, n cadrul cdrora a
fost creat, precum si a diversitdtii transformdrilor pe care le-a
suferit aceastd selectionare a elementelor pe care restaurarea
trebuie sd le mentind sau sa le reconstituie nu poate fi normata ""*1.

Principiul a fost usor acceptat tocmai pentru c3 a permis
executarea lucrarilor de restaurare in limite foarte largi, ceea ce
a dus chiar la formarea mai multor curente care fac ca intre
restaurdrile executate astdzi, de diverse colective, s3 existe deo-
sebiri esentiale®. Dar nu existenta mai multor curente este de
luat in considerare — fapt constatat de altfel si in alte tari — ci
este de vazut care sint, sau ar trebui sa fie, conceptiile ce stau la
baza diferitelor rezolvari metodologice folosite in restaurare
si, in fine, dacd conceptiile acestea servesc monumentelor istorice
supuse restaurdrii in special, sau culturii, in general.

Schimbindu-se comanda sociald, rostul restauratorului este
si de a descoperi noi calitdati monumentului istoric. Constiinta
restauratorului este angrenatd in intelegerea si explicarea rapor-
turilor nou create intre monument si omul contemporan, urmare
a transformadrilor pe plan social. Restauratorul trebuie s3 ia in
considerare proportiile vaste pe care le-a luat cultura de masi,
amplificarea mijloacelor de difuzare, dezvoltarea turismului si,
in aceste conditii, este solicitat sa contribuie prin specificul
muncii sale la explicarea fenomenului de culturd reprezentat ce
un monument istoric.

Cu alte cuvinte, se poate afirma c3d restaurarea este suma
rezultatelor conceptiilor restauratorului despre monumente si
despre rolul lor n societatea contemporana. Cunoasterea mul-
tilaterala a monumentelor este o necesitate obiectivd reclamata
chiar de obiectul restaurdrii monumentului insusi, pentru ca in
rezolvarea problemelor specifice sint solicitate atit elemente de
stiinte pozitive, de istorie, arheologie cit si elemente de valoare
emotionald, artisticd; acest lucru face ca restaurarea sa constituie
un domeniu modern de activitate in care se interfereaza diferite
discipline stiintifice din toate ramurile sus-amintite33,

Precumpéanirea unora din elementele mentionate, fata de
altele, sau exagerari ale unora, stau la baza diferitelor metode de
abordare a restaurdrii. O discutie, aici, se impune pentru c3,
departe de a rimine doar in domeniul principiilor, ele stau la
baza proiectelor de restaurare care inceledin urmase materiali-
zeazd angajind sume importante.

Principalul subiect al controverselor, mai ales in ultimele
doud decenii, |-a constituit legitimitatea rezolvarii diferitelor
probleme pe care le ridicd restaurarea — in special completidrile
si reconstructiile — prin solutii de arhitecturd moderni. Opu-
nindu-se pe drept cuvint ,restaurdrilor istorice, reconstructiilor
fidele", pe motivul c3 acestea nu reprezintd in fapt decit o copie
a originalului, un fals din punct de vedere istoric, s-a cizut in
extremitatea opusa, aceea a interventiei libere, dupd gustul si
formele arhitecturii moderne. La noi, este adevarat, nu s-au facut
exagerari ca in alte tari, dar se constata existenta unui compro-
mis fintre ,istorism" si ,,modernism" mai ales la lucrdrile din
nordul Moldovei. Este vorba de o practica in care se reiau dimen-
siunile, volumele si raportul dintre plinuri si goluri, chiar ele-
mente de decoratie vechi, fara insd a se repeta formele originale.

3t Arhitect Eugenia Greceanu, Principii de selectionare sidiferentiere a
etapelor de constructii in restaurare..., in ,,Sesiunea Stiintifica a Monumentelor
Istorice*, ianuarie 1963, p. 52.

32 Nu pot fi trecute cu vederea nici viciile de naturi organizatorici, ca
lipsa unui for de indrumare principiald si investit cu autoritate si a cirei
necesitate a fost reclamata de multd vreme, utilitatea lui fiind recunoscuta
si in art. 11 al Cartei de la Venetia unde se precizeazi intre altele: , Aprecie-
rea valorii elementelor in cauzad si hotdrfrea in ce priveste eliminarile ce ar
trebui etectuate nu pot depinde exclusiv de proiectant”.

43 De unde se desprinde si concluzia practici, de naturd organizatorici,
a necesitdtii colectivelor complexe de restauratori.
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Aceastd metod3 de restaurare, numitd ,,de inovatie"3 este justi-
ficata ca o ,contributie proprie a restauratorului' si ,prin pris-
ma cdutdrilor unei noi expresii proprii, specifice in arhitectura
romaneascd de astdzi'3.

Dacid discutia s-ar limita numai la probleme de metodologie,
s-ar constata ca aceste ,cerinte” nu sint noi, pentru cd dupd ace-
leasi principii au lucrat in secolul trecut si Schlatter cu Heft;
la fel a lucrat Petre Antonescu la Hurezu, toti convinsi ca fsi
aduc contributia la restaurarea monumentelor, potrivit con-
ceptiei epocii in care au triit.

O analiza mai adincd a acestei tendinte duce insa la concluzia
ca ea neglijeazd un aspect fundamental, caracteristic acestui
domeniu — valoarea de document istoric al monumentului.

Din acest punct de vedere, nu este posibil a simti, a gindi si a
actiona, executind ,variatiuni' pe marginea vechilor monumente,
desconsiderind in felul acesta valori care sint intotdeauna active
si vitale. In acest context nu se poate ignora semnificatia istoricad
si calitdtile monumentului — atit ale partilor distruse cit si ale
celor care s-au pdstrat — ele constituind un complex armonios,
partea patrimoniuluispiritual. ,Restaurareaprininovatie” rezultd
din lipsa de intelegere a continuitétii istorice a monumentului ex-
primata si prinsinteza infatisarii sale arhitecturale, adicd o lipsa
de intelegere a sensului formei vechi ca expresie a unui limbaj
arhitectural al unei anumite epoci: se mai poate spune cd aceastd
metodd urmdreste mai degrabd ,valoarea efectului produs” fin
dauna ,valorii cunoasterii stiintifice"®%. In esentd, ,restaurarea
prin inovatie" exprima, de fapt, imposibilitatea de a stapini
si selecta datele furnizate de cercetarea stiintifica a monumen-
tului, riscind s compromita insasi notiunea de restaurare.

Lucrurile trebuie insd bine l|amurite, pentru ca practica
o dovedeste, iar noile cerinte cirora le sint chemate si faci
fatd monumentele reclamd aceasta; nu existd incompatibilitate
intre vechea si noua arhitecturd, daca aceasta din urma se naste
in raport direct 3i in armonie cu ambianta monumentului, pentru
cd singur, acesta din urmd, consimte a prelua sau nu, o arhitec-
turd noud. De aceea restaurarea, in afara faptului ca este o opera
criticd de selectare, este totodatd si o opera de creatie, intr-un
raport dialectic in care prima determind conditiile de actionare
ale celei de-a douad”. Tn aceasta consti subtilitatea intregii munci
derestaurare si trebuie recunoscut cdeadepinde in cele din urma
de pozitia, pregdtirea si sensibilitatea restauratorului.

Practica adaosurilor ficute monumentelor noastre cunoaste
si ea mai multe etape. Prima, din secolul trecut, cind se folosea
procedeul modern, in acea vreme, al decoratiei neogotice, apoi
o epoci a pastiselor ,neo-romanesti” si in fine, in zilele noastre,
addugirile care cu greu pot fi numite ,moderne” pentru ca sint,
de fapt, un compromis intre ,traditionalism" si ,,modernism", cu
pretentii de sintezd a ,specificului'3, Aceastd ultima notiune,
introdusd intr-o discutie privind monumentele istorice, obligd
o aprofundare pentru cad in spatele ei se pot ascunde interpretari
diverse, realizdri materiale care pun iardsi in discutie unele din
restaurdrile controversate din nordul Moldovei.

Specificul presupune, in linii mari, existenta unor elemente
caracteristice si refolosirea lor in conditiile societdtii moderne..
Rolul ,specificului® in culturad si arta a fost definit inca de Lenin,
si nu este necesarda aici o reluare a tezelor leniniste. Vorbind
insd de ,specific" in acest context, trebuie imediat asociata
ideea cd cele care reprezintd, de cele mai multe ori, o sintezd a
trecutului artistic, sau altfel spus, cumuleazd specificul vechii
noastre arte, sint tocmai monumentele istorice; aceasta repre-
zintd o realitate obiectiva si este inutil a mai afirma c3 datoria
restauratorului este de a le conserva si a le pune in valoare.

3 Gh. Curinschi, Restaurareamonumentelor, Bucuresti, 1968, p. 213—215.
Pentru ideile de baza care sustin argumentarea autorului, a se vedea
articolul: |l restauro architettonico din ,,Enciclopedia Universale dell’Arte".
Articolul, scris de pe pozitii ,moderniste”, este de fapt o pledoarie pentru
dreptul de a interveni ,,pind la addugirea sau desfiintarea unor anumite parti”
ale monumentului ,in dorinta de a realiza acea calitate a formei, care sa
corespunda idealului arhitectonic al prezentului”.

35 Gh. Curinschi, Reslauraresiinovatie, in, Arhitectura®, nr.4, 1968, p. 8.

3¢ Walter Frodl, Denkmalbegriffe, Denkmalwerke und ihre Auswirkung
aufdie Restaurierung, Wien, 1963, apud L. Grodecki, Tendances actuelles dans
la restauration des monuments historiques, in,Les Monuments de la France",
vol. XI, nr. 4, 1965, p. 209.

37 |l restauro architettonico, in ,,Enciclopediadell’ Arte*, vol. XI, Venezia,
Roma, 1963.

38 Arh. Gh. Curinschi, Restaurarea monumentelor in pas cu progresul
teoriei arhitecturii, in ,Arhitectura®, 6, 1968, p.13.

http://patrimoniu.gov.ro



in fond, din acest punct de vedere, in aceasta consti esenta res-
taurdrii. De aceea nu se poate admite cd , detectarea specificului
reprezintd un proces subiectiv39, ci el se impune prin studiu,
bazat pe o adincd cunoastere a monumentului, nu numai afectiva
ci si stiintifica.

Lucrind numai dupad criterii subiective si judecind dupd rezul-
tatele obtinute, s-a ajuns — desi se pretinde contrariul — sd3 se
creeze doar forme plastice lipsite de continut care se vor inedite,
ceea ce nu este insd o restaurare. Existd o corelatie intre conti-
nutul de idei al unei opere — fin cazul dat al unui monument — si
gindirea restauratorului. Or, acesta n-are voie si fie indiferent
fata de cuprinsul de idei si continutul artistic al monumentului
asupracdruiaopereaza. Lucrul restauratorului trebuie sasesubor-
doneze monumentului, Tncit sd se poatd spune ca o restaurare este
cu atit mai perfectd cu cit contributia lui s-a integrat monumentu-
lui supus restaurdrii. Este necesar a se vedea dincolo de plas-
tica decorativd. Formele noi, adause, riamin exterioare, ca-
duce, mai ales daca imitd pe cele vechi.

Tratind despre simbolul artistic, regretatul om de culturd
Tudor Vianu scria: , Aceastd comprimare a artei in planul super-
ficial estetic a gdsit numerosi aderenti in dezvoltarea mai nou3
a ideilor. Dacd ne-am rindui totusi printre sustindtorii acestui
punct de vedere ne-am lipsi de bogdtia motivelor de incintare
cu care atftea din operele de artd lucreazd asupra noastrd. Caci
este evident cd nici o drama de Shakespeare, nici o simfonie de
Beethoven nu sint simple ansambluri armonioase de cuvinte,
de imagini si de sunete. In ele si prin ele, se lumineazd zari
mai largi, intelesuri mai vaste, pe care nu le putem ignora. O
intelegere pur senzoriald a artei este fard indoiald inferioara
adevdratului ei concept40,

.Restaurarea de inovatie", care se vrea pitoreascd, nu poate
conduce la teme si simtiri comune tuturor. Desi rezultatele par
originale, ele sfirsesc prin a trada lipsa lor de continut. A copia
sau a imprumuta cioplituri de stil folcloric, sau chiar pridvoare,
nu inseamn3 a fi in spiritul traditiei, ci impotriva ei. In restau-
rare nu se poate ramine la detaliul de culoare sau la o usd cioplita.
Lucian Blaga scria inca in 1926 despre arhitectura care se vrea
,romineascd": ,Romadnesc e numai decorul, dar prea putin esen-
tialul arhitectonic. Cutiile cu chibrituri nu devin romanesti
aplicindu-le un ,chenar" de catrintd tardneascd'; in acelasi
context Nicolae lorga, vorbind la modul general de biserica ca
edificiu declarat monument istoric, spunea intr-o conferintd
din 1934, ca reprezinta ,,0 icoand a vremii din care vine si pe
«care noi nu trebuie sd cutezdm a o schimba dupd gustul sau
lipsa de gust din zilele noastre'42.

Rimine ideea principald c3 restaurarea fard un fundament
stiintific nu poate rezolva problemele particulare. Nu se poate
vorbi de o contributie a restauratorului decit in limitele pe care
le reclama monumentul Tnsusi i functiunilor cirora este chemat
'sa-i facd fatd dupa restaurare. Dar a rezolva aceste cerinte,
~prin prisma cautdrilor unei expresii proprii, specifice in arhi-
tectura romdneascd de astdzi“43, inseamni a se crea probleme
false. ,,O arhitecturd romaneascd noud" este o problema a arhi-
tecturii contemporane si nicidecum a restaurarii — care are
menirea de a conserva documentele de arhitecturda romaneasca
veche, motiv permanent de inspiratie pentru constructiile noi.
Discutia asupra ,specificului’ nu-si are asadar locul in problema
'monumentelor istorice, ci este o tema a dezbaterilor privitoare
la arhitectura modern3d, care, intr-adevar, are nevoie de o am-
jprentd proprie.

Monumentele istorice ale Romaniei, putine cite s-au pastrat
..sdlas al lucrurilor frumoase, ... din tot ce a cuprins ca indepli-
nire de artd atrecutului nostru'#4, nu se preteazi la restaurareade
inovatie. Mult prea pretioase si apropiate de simtirile omului
.contemporan strins legat de un trecut glorios, interventia ,de

39 [n continuare Gh. Curinschi, autorul articolului sus-citat scrie:
wTocmai prin prisma acestei cerinte... pridvoarele de la Sucevita le gasim
a ti in acord cu spiritul vechii arhitecturi. Spatiul acestor pridvoare este fin
mdsurd sa transmita acea senzatie de cuprindere si intimitate pe care o dau
pridvoarele clidite in vechime. In acord cu specificul mi se pare si factura
modernd a salii cu stilp central de la etajul caselor situate in partea de
'sud-est a incintei, la fel si variatele moduri de a trata pasajele exterioare...".

40 Tudor Vianu, Postume, Bucuresti, 1967, p. 160.

4! Lucian Blaga, Zarisi etape, Bucuresti, 1968, p. 321.

12 Nicolae lorga, Valoarea de arta a bisericilor noastre. Conferinta
tinutd laradio la2 iulie 1934, publicatd in ,,Neamul ronidnesc”, XXIX, nr. 140
din 5 iulie 1934, p. 1.

43 Gh. Curinschi, Restauraresi inovatie, in ,,Arhitectura®, nr. 4, 1968, p.8.

1 N. lorga, art. cit.
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inovatie” vine sa strice acest echilibru psihic atit de important
in educatia patriotica si esteticd a cetatenilor tarii. Monumentele
istorice romdnesti cuprind in materialitatea lor, suficiente cali-
tdti emotionale, incit nu se fac necesare adaugirile ,artistice"
al caror loc de confruntare sint arhitectura moderni si salile de
expozitie. In aceste conditii, insusi fundamentul ideologic al
,restaurdrii de inovatie" vine in contradictie cu spiritul patrio-
tic, unul din coordonatele de baza ale societdtii contemporane
romanesti.

in afara ,restauririi de inovatie" se mai practici in tara
noastrd — e drept pe scara mai redusa — ,restaurdri cuminti"
cum au fost ele caracterizate de Teodora Voinescu®5. Principala
caracteristica a acestei metode constd in reluarea unor vechi
elemente de arhitectura si refolosirea lor, tale quale in lucrérile
de restaurare. Este vorba, in esentd, de perpetuarea unui tradi-
tionalism plat, practicat fara schimbari de aproape 40 de ani
si al cdrui scop este sd reconstituie ,ambianta" vechilor monu-
mentet®, | sd respecte mai intotdeauna...sufletul celor ce au
tréit in cuprinsurile ce se restaureazd"4’. Dacd restaurarea prin
inovatie tinde neaparat sd-si faca vizibila participarea la arhitec-
tura monumentului, o ,restaurare cuminte” se bazeazd intot-
deauna pe dovezile cercetarii. Dar felul in care se folosesc aceste
marturii face — asa cum s-a mai scris®® — si existe pericolul
inducerii in eroare a marelui public si chiar a cunoscidtorului
neavizat. N. lorga, tratind o tema mzi generald in care poate fi
cuprinsd si problema refolosirii vechilor elemente arhitectonice
asa cum o fac restauratorii traditionalisti, scria: ,,Forma cala-
torind nu duce cu dinsa elementele din care se alcdtuieste, rezul-
tatul este cd avem a face cu Tnsdsi decadenta formei, cdci forma
dacdsetransmitefdrdafi improspdtatdse vestejeste’49,

Adincind fins3a analiza acestui curent, trebuie remarcata
pozitia necriticd fata de monument. Ignorind deseori comanda
sociald, fapt reflectat in temele de proiectare subordonate vechiu-
lui program functional, acestei conceptii de restaurare i lipseste
perspectiva folosirii contemporane si viitoare a monumentelor
ca instrumente de culturd si educatie. Avind privirea indreptatd
mai mult spre trecut, ea urmareste mai degraba o ,contopire"
cu viata sufleteascd trecutd®. Este adevarat cd monumentele,
poate mai mult ca alte marturii istorice, exprimd trdirea
spirituald a oamenilor unei alte orinduiri sociale, dar pro-
cesul de selectare, rezultat al cercetdrii — factorul determinant
in restaurare — trebuie sa orinduiasca astfel lucrarile, incit
restaurarea sa puna in valoare elementele de culturd si artd ale
monumentului, acesta fiind in fond unul din scopurile esentiale
ale restaurdrii; s3a faca in asa fel, incit monumentul restaurat
sa reprezinte nu o ,retrdire” a trecutului, ci o reflectare a ceea
ce a fost realmente valoros in trecut. De aceea, revenind la aspec-
tul practic al acestui gen de restaurare ar trebui reamintite
cuvintele lui Viollet-le-Duc, care spunea ca nu se poate ,sd unim
forme mostenite prin traditie, cu necesitdti care nu mai au
nici o legdturd cu aceste traditii"® sau, parafrazindu-l pe Marx,
restaurarea trebuie s3 regaseasca spiritul monumentului, si nu
s3-i evoce fantoma®2,

Analiza celor doud tendinte a oferit prilejul unei incursiuni
istorice dar si morfologice, in metodologia restaurdrii, desci-
frindu-i elementele constitutive, originea si baza lor filozofica.

Pentru a se asigura asadar o restaurare reusitd, este nevoie
in primul rind de o solida culturd de specialitate imbinata cu
puterea de selectie. Acumulind cunostinte despre monument se
face in acelasi timp o decantare a valorilor care s-au ales a fi
restaurate. Se creeazd astfel un sistem de gindire si simtire,
filtrat prin conceptia despre lume si societate a restauratorului
si al cdrui produs final se reflectd in chiar monumentul restaurat.

4 T. Voinescu, art. cit.

46 A se vedea: Restaurarea manastirii Neamt, in ,Monumente istorice.
Studii si lucrdri de restaurare”, |, 1964.

47 |, D. Stefinescu, art. cit,

48 Gh. Curinschi, Restaurare si inovatie, in ,,Arhitectura®, 4, 1968, p. 8.

49 N. lorga, Fond si formd in cdutarea adevdrului istoric. Lectie de
deschidere la Academia de Comert, 1937, in culegerea:  Generalitati cu

privire la studiile istorice®, ed. Ill, 1944, p. 233.
60 Cf. V. Liveanu, Probleme gnoseologice a'e cercetarii istorice, in cule-
gerea: , Teorie si metoda in stiintele sociale*, vol. I, p. 97.

51 Viollet-le-Duc, Entretliens sur I'architecture, ed. 1863, t.l, p. 166.
62 K. Marx si Fr. Engels, Despre arta si literaturd, Buc, 1965, p. 25.
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